Ausfertigung

Der Beschluss wurde

am 9. September 20169 der Geschaftsstelle

Ubergeben ‘
und damit erlassen i.S.d. § 38 Abs. 3 FamFG.

Schuck, Justizsekretar
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle des
Kammergerichts

Kammergericht

Beschluss

Geschéaftsnummer: 13 WF 99/19

5 AR 22/19 Abl (22 F 3123/16)
Amtsgericht Pankow/WeiRensee

In der Familiensache des minderjéhrigen Kindes

| 13088 Berlin,

geboren am

Verfahrensbeistandin:
Elenore Wolf,
Peter-Vischer-Strale 16, 12157 Berlin,

Vater: |
|
{ 3088 Berlin,

Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

gemal Beschluss des Familiengerichts vom 31. Juli 2017 - 22 F 3123/1 6- nicht

vertretungsbefugter VerfahrensbechIIméchtigter:
Hans-Joachim ;
Borstenbachstr. 30, 32547 Bad Oeynhausen,

Mutter:

( |

c/o Annett |
Margarete-Walter-Strae 12, 10407 Berlin,

AVR1

Antragsgegnerin,
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Verfahrensbevollmé&chtigte:
Rechtsanwalte Freitag & Myritz,
Berliner Allee 96, 13088 Berlin,

Jugendamt:
Bezirksamt Pankow von Berlin

- Jugendamt -
Berliner Allee 252-260, 13088 Berlin

wegen Regelung der elterlichen Sorge
hier: Ablehnung einer Richterin

hat der 13. Zivilsenat des Kammergerichts - Senat fur Familiensachen - durch den Richter am
Kammergericht Dr. Menne als Einzelrichter am 6. September 2019

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des nicht vertretungsbefugten Verfahrensbevollmachtigten des
Vaters, Herrn Hans-. | vom 21. Mai 2019 gegen den am
14. Mai 2019 erlassenen Beschluss des Amtsgerichts Pankow/WeiRensee - 5 AR 22/19 Abl
(22 F 3123/16) - wird auf Kosten des Vaters zurlickgewiesen.

Griinde

.
Der nicht vertretungsbefugte Verfahrensbevollmachtigte des Vaters wendet sich gegen den
Beschluss des Familiengerichts vom 14. Mai 2019, mit dem sein Gesuch vom 3. Marz 2019
(Bd. VI/161) zuriickgewiesen wurde, die bis zum rechtskréftigen Verfahrensabschluss amtierende

Familienrichterin wegen Besorgnis der Befangenheit abzulehnen.

1l
1. Die sofortige Beschwerde des nicht vertretungsbefugten Verfahrensbevollméachtigten des
Vaters ist zuléssig (§§ 6 FamFG, 46 Abs. 2, 567ff., 569 Abs. 1 ZPO); sie wurde insbesondere
fristgerecht angebracht. Zur Entscheidung hiertiber ist der Einzelrichter berufen (§ 568 Satz 1
ZPO). Der nicht vertretungsbefugte Verfahrensbevollmachtigte des Vaters ist, auch wenn er als
auBenstehender Dritter am Verfahren nicht beteiligt ist und das Familiengericht ihm mit
unanfechtbaren Beschluss vom 31. Juli 2017 - 22 F 3123/16 - gemaR § 10 Abs. 3 Satz 3 FamFG
untersagt hat, den Vater weiter zu vertreten (Bd. 11/173), dennoch berechtigt, Beschwerde zu


MEDION
Stempel

MEDION
Stempel


fuhren, weil er durch die angefochtene Entscheidung betroffen ist (vgl. nur Thomas/Putzo-
Reichold, ZPO [40. Aufl. 2019], § 567 Rn. 1).

2. In der Sache selbst hat das Rechtsmittel indessen keinen Erfolg. Das Familiengericht hat das
Ablehnungsgesuch zu Recht und mit zutreffenden Griinden, auf die Bezug genommen wird, als

unzuldssig zuriickgewiesen:

a) Der Ablehnungsantrag wurde vom nicht vertretungsbefugten Verfahrensbevollméchtigten im
Verfahren 22 F 3123/16 angebracht: Bereits im ersten Satz der Begriindung des Gesuchs vom

3. Marz 2019 (Bd. VI/161) nimmt er ausdriicklich auf das vorliegende Verfahren Bezug, in dem er
das entsprechende Aktenzeichen zitiert und ausschlieBlich Vorgénge aus dem Verfahren referiert;
u.a. zu den Umsténden, die dazu gefuhrt haben, dass ihm mit Beschluss vom 31. Juli 2017 - der
Sache nach bestatigt mit Beschluss des Kammergerichts vom 8. Januar 2019, 18 UF 146/18

(Bd. VI/60) - die weitere Vertretung des Vaters untersagt wurde, weil er nicht in der Lage ist, den
Sach- und Streitstand sachgerecht darzustellen (§ 10 Abs. 3 Satz 3 FamFG). Als im vorliegenden

Verfahren angebrachter Antrag ist hieriiber zu Recht in diesem Verfahren entschieden worden.

b) Als auBenstehender Dritter, der mit dem vorliegenden Verfahren nichts zu tun hat und dem
sogar wiederholt - vom Familiengericht (Bd. 11/173) wie auch vom Beschwerdegericht (Bd. VI/60) -
die Vertretung des Vaters untersagt wurde, ist der frilhere Verfahrensbevollméachtigte nicht
berechtigt, Ablehnungsgesuche anzubringen.

c) Das Familiengericht weist zutreffend daraufhin, dass das Gesuch des von der Vertretung
ausgeschlossenen, ungeeigneten Verfahrensbevollméchtigten am 3. Mérz 2019 (Bd. VI/161)
angebracht wurde und damit zu einem Zeitpunkt, in dem bereits sowohl die
verfahrensabschlieBende familiengerichtliche Entscheidung vom 8. November 2018 (Bd. V/82) als
auch die Beschwerdeentscheidung des Kammergerichts vom 8. Januar 2019 - 18 UF 146/18 -
(Bd. VI/60) ergangen sind. Da das Verfahren damit rechtskréaftig abgeschlossen ist, geht das
Befangenheitsgesuch ins Leere; dem ungeeigneten Verfahrensbevollméchtigten fehlt das
Rechtsschutzbedurfnis dafiir, dass von ihm nach rechtskréfiigen Verfahrensabschluss noch

Gerichtspersonen abgelehnt werden.

3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO: die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels sind
danach dem Vater aufzuerlegen (vgl. Zéller/HeRler, ZPO [32. Aufl. 2018], § 567 Rn. 51). Das
Verschulden des von der Vertretung ausgeschlossenen Verfahrensbevollméchtigten muss er sich
zurechnen lassen, weil er es zuldsst, dass der ungeeignete Verfahrensbevollméchtigte weiter fur

ihn im Verfahren auftritt, ohne dass er dagegen einschreitet bzw. sich davon distanziert (§8§ 11



Satz 5 FamFG, 85 Abs. 2 ZPO). Ein Beschwerdewert ist nicht festzusetzen, weil fiir die
Gerichtskosten eine Festgebihr gilt. Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der
Rechtsbeschwerde liegen nicht vor (§ 574 Abs. 1, 2 ZPO).

Dr. Menne
Richter am Kammergericht

Ausgefertigt
Berlin 9.19

Justlzsekretar




